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Lact. De mort. pers. 7,2

Leitfragen:
1) Wie beschreibt Laktanz das Höchstpreisedikt?
2) Welche Position nimmt er zu Diokletian, seinem Edikt und dessen Folgen ein?
3) Wie kann man aus heutiger Sicht die Erfolgsaussichten eines derartigen Ediktes beurteilen?

Kommentar:
Laktanz ist einer der wichtigsten christlichen Schriftsteller des dritten und vierten Jahrhunderts. Er
erlebte die Christenverfolgungen am eigenen Leib mit und wurde um 315 der Hoflehrer für Crispus,
den Sohn des Kaisers Konstantin.  In dieser Stelle aus seiner Schrift  De mortibus persecutorum
(„Über  die  Todesarten  der  Verfolger“)  berichtet  er  uns  von  einer  wirtschaftlichen  Maßnahme
Diokletians: dem Höchstpreisedikt.
Laut Laktanz hatte der Kaiser durch eigene Fehler für eine hohe Inflation gesorgt, weswegen er ein
Edikt  herausgab,  mit  dem  er  Höchstpreise  für  bestimmte  Dinge  des  täglichen  Bedarfs  und
Dienstleistungen festlegte. Das Edikt hatte jedoch nicht den gewünschten Effekt, sondern führte zu
Aufständen, bis man das Gesetz schließlich ignorierte und verwarf.
Laktanz nimmt dabei eine ausgesprochen negative Position gegenüber Diokletian ein, was aufgrund
seiner  eigenen Erfahrungen in  den Christenverfolgungen nicht  verwundert.  Er  lastet  Diokletian
sowohl die Inflation, als auch die Fehler des Ediktes und die Verantwortung für dessen Folgen an.
Einen Vorschlag, was Diokletian hätte besser machen können, bringt er dabei jedoch nicht.
Aus heutiger Sicht sind die Dinge differenzierter zu sehen. Die Inflation und die Geldentwertung
waren mehreren Ursachen geschuldet,  die aber nicht  unbedingt beim Kaiser liegen.  Eine große
Menge an Münzen mit geringem Edelmetallgehalt war in Umlauf gebracht worden, was ihren Wert
schmälerte  und  so  die  Preise  nach  oben  trieb,  eine  Wirtschaftskrise  im  Reich  tat  ihren  Teil.
Natürlich war aus heutiger wirtschaftswissenschaftlicher Sicht eine Festlegung von Höchstpreisen
von vornherein zum Scheitern verurteilt. Aber in Ermangelung dieser wirtschaftswissenschaftlichen
Erkenntnisse ist die Vorgehensweise Diokletians durchaus logisch: Wieso sollte es nicht möglich
sein,  Preise  festzulegen?  Immerhin  hatte  der  Kaiser  doch  auch  überall  sonst  die  absolute
Verfügungsgewalt.  Diokletians  Edikt  mag  nicht  funktioniert  haben,  stellte  aber  damals  eine
innovative  Idee  dar,  mit  der  wirtschaftlichen  Problematik  umzugehen.  Nicht  zu  handeln  wäre
womöglich eine noch schlechtere Option gewesen.
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