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Lact. De mort. pers. 7,2

Leitfragen:
1) Welche konkreten Anordnungen Diokletians werden von Laktanz beschrieben?
2) Welche Meinung hat der Autor nach dieser Quelle von Diokletian?
3) Wie sind Diokletians Handlungen zu beurteilen?

Kommentar:  
Lactantius ist einer der wichtigsten christlichen Schriftsteller des dritten und vierten Jahrhunderts.
Er erlebte die Christenverfolgungen am eigenen Leib mit und wurde um 315 Hoflehrer für Crispus,
den Sohn des Kaisers Konstantin.  In dieser Stelle aus seiner Schrift  De mortibus persecutorum
(„Über die Todesarten der Verfolger“) berichtet er über Maßnahmen Diokletians.
Nach dem Bericht des Laktanz teilte Diokletian die Herrschaft des Reiches auf mehrere Personen
auf, insgesamt vier, ein System, das wir Tetrarchie nennen. Das Heer wurde bedeutend vergrößert
und die Anzahl der Provinzen durch ihre Verkleinerung vervielfacht. Ferner vermehrte Diokletian
das  Verwaltungspersonal,  begann  eine  große  Bautätigkeit  und  versuchte  sogar,  die  im  Reich
herrschende Inflation zu bekämpfen.
Die  Stellung  des  Laktanz  zum Kaiser  ist  dabei  eindeutig  negativ.  Nur  aus  Herrschsucht  habe
Diokletian so gehandelt, sein Preisedikt habe zu Unruhen geführt, er plünderte die Provinzen aus
und  unterjochte  jeden  einzelnen  Untertanen  mit  seinen  zahllosen  Beamten,  damit  er  seine
Schatzkammern  füllen  und  sich  große  Prachtbauten  errichten  konnte.  Da  Diokletian  auch  eine
Christenverfolgung angeordnet hatte, ist die negative Haltung Laktanz' verständlich, die Forschung
jedoch kommt in Bezug auf Diokletian zu anderen Urteilen.
Diokletian war der Kaiser, der am Ende der sogenannten Reichskrise des 3. Jhs. die Herrschaft
übernahm. Er war mittels Gewalt an die Macht gekommen, wie viele seiner kurzlebigen Vorgänger.
Da  sich  offenbar  das  Reich  nicht  mehr  von  einem  Mann  beherrschen  ließ,  bestellte  er  drei
Mitkaiser; zu viert sollte man alle Teile des Reiches verwalten können. Ein starkes Militär wurde
benötigt,  um die  Einfälle  von  Germanen  zu  bekämpfen  und  die  Parther  in  Schach  zu  halten.
Diokletian war jedoch bewusst,  dass aus dem Heer zahllose Usurpatoren gegen ihre jeweiligen
Kaiser aufgestanden waren. Um ein solches Szenario zu verhindern,  wurden die Provinzen und
damit die Militärkommandos verkleinert, sodass kein einzelner General oder Statthalter mehr die
Macht hätte, sich mit Erfolgsaussichten zum Kaiser auszurufen. Diokletian hatte auch erkannt, dass
eine Verdichtung der Staatsverwaltung notwendig war, um die Kontrolle zu behalten, also führte er
viele neue Beamte ein. Zwar sind unter seinen Bauten auch Paläste, aber selbst Laktanz kommt
nicht umhin zu erwähnen, dass viele dieser Bauten durchaus dem Reich dienten, wie Münzstätten
und  Gerichte.  Und  obgleich  das  Höchstpreisedikt  zur  Bekämpfung  der  Inflation  am  Ende
wirkungslos war und auch andere Maßnahmen nicht so griffen, wie Diokletian es beabsichtigt hatte,
muss man aus heutiger Perspektive sagen, dass Diokletian es mit seinen Reformen bewerkstelligte,
die Dauerkrise des Reiches zumindest für kurze Zeit zu beenden.
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