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Euseb. De vita Constantini 3, 11-14

Leitfragen:
1) Wie gelingt es Konstantin nach Eusebius' Darstellung die streitenden Parteien in Nicda zu

versohnen?
2) Wieso befasst sich Konstantin mit den innerkirchlichen Konflikten seiner Zeit?
3) Welche Riickschliisse ldsst das auf seine Herrschaftspraxis zu?

Kommentar:

Eusebius von Césarea war Bischof und Zeitgenosse Konstantins, mit dem er auf sehr gutem Fulle
stand. In diesem Abschnitt der Biographie des Kaisers beschreibt Eusebius ein Ereignis, an dem er
selbst teilgenommen hatte: das Konzil von Nicda. Es war einberufen worden, um zentrale
Streitfragen zwischen den christlichen Stromungen zu kldren, wie beispielsweise die Frage nach
dem Wesen Gottes und Jesu sowie dem Termin des Osterfestes. Um beide Punkte herrschte ein
heftiger Konflikt innerhalb der Kirche.

In der Darstellung des Eusebius tritt Kaiser Konstantin auf dem Konzil als Gastgeber in
vermittelnder Rolle auf. Er hort alle Seiten an, zwingt die Anwesenden mit seiner Ruhe zur
Ordnung, wir diirfen uns wohl tatséchlich tumultartige Szenen unter den Bischdfen vorstellen,
wissen wir doch aus anderen Quellen, dass man mitunter auch nicht vor Handgreiflichkeiten
zurilickschreckte. Konstantin bleibt besonnen und greift vermittelnd in die Gespriche ein, versucht
Gemeinsamkeiten zu finden. Das gelingt ihm, aber wohl auch deshalb, weil er in einer Rede auf
seine Machtposition hingewiesen hatte und daran, dass auch andere Feinde der Kirche
(beispielsweise sein Rivale Maxentius) ihm unterlegen waren. So gelingt es ihm am Ende, den
Beschluss von Nicda durchzubringen, der neben dem Termin fiir das Osterfest auch ein
gemeinsames Glaubensbekenntnis enthélt, das im Wesentlichen heute noch fiir die protestantische
und die katholische Kirche gilt.

Interessant ist die Frage, wieso sich der Kaiser, der durchaus auch andere Probleme in Form von
Usurpatoren oder dufleren Feinden hatte, mit einem auf den ersten Blick trivialen Konflikt innerhalb
der Kirche befasst. Wieso sollte es den Kaiser angehen, ob Gott und Jesus nun wesenséhnlich oder
wesensgleich waren oder welche Gemeinde wann das Osterfest feierte? Die Antwort liegt auf der
Hand: Der Kaiser mochte den inneren Frieden erhalten. In vielen Gegenden des Reiches, besonders
im Osten, wo der Konflikt am heftigsten tobte, war dieser gefdhrdet. In Alexandria, wo die
Stromungen besonders intensiv aufeinander trafen, kam es auch zu Ausschreitungen,
StraBBenkdmpfen und Toten. Die Gefahr bestand also durchaus, dass zwischen den Hardlinern auf
beiden Seiten eine Art innerchristlicher Biirgerkrieg ausbrechen konnte — das wollte Konstantin, der
das Reich gerade einigermallen befriedet hatte, um jeden Preis vermeiden.

Dies ldsst auch Riickschliisse auf seine Herrschaftspraxis zu. Konstantin erkennt das gewaltige
Potential zu religios motivierter Gewalt in seinem Reich und merkt, dass er dringend gegensteuern
muss. Bemerkenswert ist dabei, dass er zu vermitteln versucht, damit er nicht sich und der Kirche
zu viele Feinde schafft — offenbar konnte der Kaiser seine eigenen religiosen Uberzeugungen von
der politischen Notwendigkeit durchaus trennen. Ebenfalls auffallend ist, dass Konstantin keine
Probleme damit hat, direkt in die Kirche hineinzuregieren und den Bischofen (verhiillte)
Anweisungen zu geben. Hier werfen schon Ereignisse ihre Schatten voraus, die viel spéter eintreten
sollten, so beispielsweise der Konflikt zwischen Papst und Kaiser im Mittelalter.



