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Lact. De mort. pers. 44,1,6

Leitfragen
1) Wie beschreibt Laktanz die Annahme des Kreuzes als Feldzeichen Konstantins?
2) Welche Schwerpunkte setzt Laktanz bei seiner Beschreibung und welche Rückschlüsse lässt

dies auf seine Absichten zu?
3) Wie unterscheidet seine Version sich von der des Eusebius?

Kommentar:
Eine  der  berühmtesten  Geschichten  der  Antike  betrifft  Konstantin  und  seinen  Übertritt  zum
Christentum. Der Satz  in hoc signo vincas  „In diesem Zeichen wirst du siegen“, gehört beinahe
schon zur Allgemeinbildung und zählt zu den bekanntesten Sentenzen der Alten Geschichte.
Die Geschichte von Konstantins Vision des Kreuzes am Himmel und diesem Zeichen auf seinen
Schilden  und  Standarten  und  seinem Sieg  312  n.  Chr.  über  seinen  Rivalen  Maxentius  an  der
Milvischen Brücke bei Rom, ist in zwei Versionen überliefert. Beide Schriftsteller, Eusebius von
Cäsarea und Lactantius Firmianus, sind Christen, aber v.a. Zeitgenossen Konstantins. Eusebius ist
ein von ihm geschätzter Bischof, Lactantius wird sogar Lehrer des Kaisersohnes. Es ist demnach
anzunehmen,  dass  beiden  Berichten  persönliche  Gespräche  mit  dem  Kaiser  über  diesen
entscheidenden Moment zu Grunde liegen.
Laktanz' Bericht konzentriert sich auf die militärische Situation. Er beschreibt die Lage innerhalb
der Stadt Rom, die von Konstantins Rivalen Maxentius gehalten wird. Interessanterweise waren laut
Laktanz auf beiden Seiten Visionen im Spiel. Konstantin sah das Kreuz am Himmel und bekam im
Anschluss daran im Traum den göttlichen Befehl, dieses auf seine Schilde zu malen, was er auch
sogleich tut. Maxentius hingegen lässt seine Generäle den Krieg führen, weil ihm ein Orakel den
Tod vorausgesagt hatte, sollte er die Stadt verlassen. Obwohl er den ersten Sieg erringt, werden die
Bewohner  Roms  ungeduldig  und  beginnen  an  Maxentius  zu  zweifeln.  Als  dieser  in  den
Sibyllinischen Orakelbüchern nachschlagen lässt,  steht dort,  dass an diesem Tage ein Feind der
Römer sterben werde. Maxentius interpretiert dies zu seinen Gunsten, zieht in die Schlacht und
fällt, auch weil nach Laktanz Gott persönlich in den Verlauf der Schlacht eingreift.
Die Schwerpunktsetzung des Laktanz ist deutlich: Er nimmt neben Konstantin ebenso Maxentius in
den  Blick  und  beschreibt  dessen  Ende  in  großer  Ausführlichkeit.  Da  sein  Werk  den  Titel  De
mortibus  persecutorum,  also  etwa  „Von  den  Todesarten  der  Verfolger“,  trägt,  ist  dies  nur
verständlich; seine Absicht ist nicht primär, den Weg Konstantins zum Christentum zu beschreiben,
sondern für jeden Christenverfolger das jeweilige Ende in möglichst brutaler Art und Weise zu
schildern.  Damit  unterscheidet  er  sich  deutlich  von  seinem  Zeitgenossen  Eusebius,  dessen
Beschreibung sich viel mehr auf das Aussehen des Feldzeichens und die verschiedenen Visionen
Konstantins fokussiert und Maxentius kaum erwähnt.
Höchst umstritten ist die Frage nicht nur nach der Vereinbarkeit der beiden Darstellungen, sondern
auch nach dem tatsächlichen Vorgang. Eine beliebte moderne Hypothese besagt, dass Konstantin
tatsächlich etwas gesehen haben könnte, nämlich ein sogenanntes Halo, ein optisches Phänomen,
bei dem sich eine Art Strahlenkranz um die Sonne legt und man durchaus auch ein Kreuzeszeichen
erkennen könne. Sollte dies tatsächlich der Fall gewesen sein, so war klar, dass Konstantin, ganz
Mensch seiner Zeit, darin ein göttliches Zeichen gesehen hat. Und Eusebius beschreibt auch das,
was immer nach solchen Zeichen kommen musste: die Interpretation. In diesem Fall scheint sich
der Kaiser für eine christliche Deutungsweise entschieden zu haben. Aber auch das ist nicht ganz
sicher, denn wir wissen aus seinen Münzdarstellungen, dass er zeit seines Lebens einen besonderen
Bezug zum Sonnengott Sol Invictus besaß, den er möglicherweise auch mit dem christlichen Gott
identifizierte.
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