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Plut. Them. 22,4
Leitfragen:

1) Was sind die Gründe für die Ostrakisierung des Themistokles?
2) Was lässt sich über die Haltung der Athener zu ihren führenden Männern sagen, wenn man

Themistokles' Leistungen mit einbezieht?
3) Welche Folgen hat diese Haltung für Athen?

Kommentar:
Plutarch gibt uns hier Auskunft über einen Vorfall,  der zur Abfassungszeit seines Werkes schon
etwa 600 Jahre vergangen war – allerdings sind wir auch durch andere Quellen darüber informiert,
dass sich diese Ereignisse zugetragen haben. Da Plutarch seine Vergleichsbiographien berühmter
griechischer  und  römischer  Persönlichkeiten  (in  diesem  Fall  des  Themistokles)  auch  zu
erzieherischen Zwecken schrieb, müssen wir bei dieser Quelle besonders auf die Wertungen achten,
die der Autor hat einfließen lassen.
Aber  zuerst  ein  Blick  auf  die  Fakten,  die  Plutarch  uns  berichtet.  Themistokles,  der  berühmte
Stratege aus der Zeit der Perserkriege, hatte mit seiner Flottenstrategie 480 v. Chr. maßgeblich dazu
beigetragen, Athen vor der persischen Armee zu retten (Schlacht von Salamis 480 v. Chr.). Sein
Fokus auf  die  Flotte  als  Macht  und "hölzerne  Mauern"  von Athen legte  gleichzeitig  einen der
Grundsteine für Athens Großmachtstellung im späteren fünften Jahrhundert. Ungefähr zehn Jahre
später, das genaue Jahr ist nicht gesichert, wurde er mittels eines Ostrakismos aus Athen verbannt.
Ein Ostrakismos oder Scherbengericht (ostrakon=Tonscherbe), war eine Besonderheit Athens. Die
Volksversammlung konnte beschließen, einmal im Jahr eine solche Abstimmung abzuhalten. Bei
der Abstimmung schrieb jeder Bürger einen Namen auf eine Tonscherbe, den Namen eines Mannes,
den er verbannt sehen wollte. Wer am Ende der Zählung die meisten Nennungen hatte, musste die
Stadt für zehn Jahre verlassen. Da theoretisch jeder Bürger benannt werden konnte, war es schwer
vorherzusehen, wen ein Ostrakismos treffen würde; als politisches Mittel für die führenden Männer
war er daher  immer gefährlich.  So traf  es um 415 Hyperbolos,  der den Ostrakismos eigentlich
einberufen hatte, um einen seiner Widersacher loszuwerden.
Gemessen  an  der  damaligen  Lebenserwartung  war  eine  Verbannung  auf  zehn  Jahre  eine  harte
Strafe. Ursprünglich gedacht war sie wohl dazu, die Politiker loszuwerden, die Ambitionen zeigten,
die  für  die  Demokratie  gefährlich  werden konnten.  Doch nicht  immer  traf  es  Oligarchen  oder
potentielle Tyrannen – bei Themistokles sind sich die Forscher bis heute nicht über die Gründe
seiner  Verbannung einig geworden.  Plutarch liefert  uns jedoch einen anderen Grund:  Neid und
Missgunst. Wer den Unwillen der Masse auf sich geladen hatte, wie im Fall des Themistokles durch
zu offene Zurschaustellung der eigenen Stellung und des Reichtums, der musste damit rechnen,
verbannt zu werden. Es war dabei nicht nur so, dass es auch diejenigen treffen konnte,  die der
Gemeinschaft gute Dienste geleistet hatten, diese Personen traf es sogar besonders häufig. Denn die
Athener  misstrauten erfolgreichen Generälen und Admirälen  sehr,  schließlich  wurden sie  durch
ihren  Ruhm zu sehr  aus  der  Masse  herausgehoben,  was  für  die  Demokratie  gefährlich  werden
konnte.  So sieht Plutarch den Ostrakismos auch: nicht als  Strafe,  sondern als  Ventil  für soziale
Spannungen.
Es stellt  sich jedoch die  Frage,  weshalb  sich überhaupt  noch Athener  bereitfanden,  Ämter  und
Verantwortung zu übernehmen. Machte man seine Sache schlecht, dann konnte einen der Zorn des
Volkes treffen, selbst wenn es unverschuldet passiert war, wie im Fall der Admiräle, die nach dem
Sieg bei den Arginusen hingerichtet wurden, weil sie in einem Sturm Seeleute nicht hatten retten
können. Zu gut durfte man seine Sache aber ebenfalls nicht machen. Themistokles rettete die Stadt
vor dem Untergang und nicht einmal zehn Jahre später war er im Exil.
Ironischerweise fand Themistokles gerade bei Athens Feinden Zuflucht: den Persern, die er zuvor
besiegt hatte. In deren Diensten starb er schließlich auch. Das gespaltene Verhältnis der Athener zu
ihren eigenen Anführern ist ein besonders intensiv erforschtes und diskutiertes Thema.
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