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Hdt. 5. 66 – 72.2 

Leitfragen: 
 
1) Wovon handelt der Quellentext? 

2) Wer war alles am Machtkampf zwischen Isagoras und Kleisthenes beteiligt? 

3) Welche Rückschlüsse auf Kleinsthenesʼ Vorgehen zeigt die Entwicklung der Ereignisse?  

Kommentar: 

In dieser Quellenstelle beschreibt der griechische Historiker Herodot die innerathenischen 

Machtkämpfe und die damit einhergehenden dramatischen Ereignisse, die sich Ende des 6. Jh. 

v. Chr. in Athen zutrugen. Die Protagonisten der Auseinandersetzung um die Macht in Athen 

waren der Alkmeonide Kleisthenes und sein Kontrahent Isagoras, Sohn des Teisandros. 

Herodot berichtet, dass Kleisthenes anfänglich unterlag und es Isagoras gelang, sich das 

Archontenamt für das Jahr 508/507 zu sichern.  Später konnte Kleisthenes jedoch durch eine 

Phylenreform, mit welcher er aus vier bestehenden Phylen zehn neue Phylen schuf, das Volk 

der Athener, wie Herodot schreibt, gänzlich auf seine Seite bringen. Isagoras, der die von 

Kleistehens beantragte Verfassungsänderung fürchtete, sah sich gezwungen, gegen den 

drohenden Machtverlust vorzugehen. Deswegen rief er den spartanischen König Kleomenes, 

der sein Gastfreund war, zur Hilfe. Dieser forderte auf Geheiß des Isagroas die Verbannung 

des Kleisthenes und seiner athenischen Anhänger. Begründet wurde diese Forderung mit der 

Schuld, die sich das Geschlecht des Kleistehens drei Generationen vorher mit dem 

sogenannten Kylonischen Frevel aufgeladen hatte. So musste der „fluchbeladene“ Kleisthenes 

die Stadt verlassen und seine politischen Anhänger, 700 athenische Familien, wurden von 

Kleomenes‘ Heer vertrieben. Isagoras und Kleomenes versuchten daraufhin, den von 

Kleisthenes gegründeten Rat in Athen aufzulösen und durch eigene Anhänger zu ersetzen. 

Weil sich der Rat jedoch widersetzte, besetzten Kleomenes und Isagoras die Akropolis. Hier 

wurden sie jedoch zwei Tage lang belagert, bis sie schließlich am dritten Tag die Stadt 

verlassen mussten. Die übrigen Anhänger Isagoras‘ wurden von den Athenern festgenommen 

und hingerichtet.   

 

Herodot berichtet zu Beginn der oben angeführten Quellenstelle, dass Kleisthenes im 

anfänglichen Machtkampf seinem Kontrahenten und dessen Gefolgschaft unterlag. Danach, 

so Herodot, habe Kleisthenes den Demos zu seiner Hetairie hinzugewonnen. Im Machtkampf 

zwischen Kleisthenes und Isagoras waren also auch Gruppen von Menschen beteiligt, die sich 

auf die eine oder die andere Seite stellten. Dabei handelte es sich um sogenannte Hetairien, 

also adlige Gefährten der einzelnen Kontrahenten. Die Hetairien waren ein ausgewählter 

Kreis adliger Tischgenossen von etwa zehn Personen. Es war ein gängiges Prinzip, dass 

einzelne Adlige mit Unterstützung der Familien, ihrer Verwandtschaft aber eben auch ihrer 

Hetairoi versuchten, politischen Einfluss in den jeweiligen Poleis zu erlangen. Wahrscheinlich 

ist, dass Isagoras und anfänglich auch Kleisthenes ebenfalls auf diesem Wege versuchten, den 

Kampf für sich zu entscheiden. Interessant ist jedoch, dass Herodot darüber hinaus auch von 

Freunden bzw. Parteigängern (συστασιῶται) der Männer spricht. Dies lässt Rückschlüsse auf 

die Zusammensetzung der Anhängerschaft von Isagoras und Kleisthenes zu. So nennt 

Herodot insgesamt 300 Parteifreunde des Isagoras und 700 befreundete Familien des 

Kleisthenes. Diese Zahlen können nicht auf die oben erwähnten ursprünglichen Hetairien der 
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Kontrahenten zurückgehen. Es kann deswegen davon ausgegangen werden, dass sich den 

beiden Gegenspielern jeweils mehrere Hetairien anschlossen, als sich der Konflikt zuspitzte. 

Vermutlich handelte es sich insgesamt um eine größere und komplexere Struktur der 

Anhängerschaften, die in den Machtkampf zwischen Isagoras und Kleisthenes involviert 

waren. Der innere Zirkel bestand aber wohl nach wie vor aus dem engsten Freundeskreis, den 

Hetairoi.   

 

Wie Herodot berichtet, war es Kleisthenes anfangs offenbar nicht gelungen, den Machtkampf 

für sich zu entscheiden. Isagoras hingegen erreichte, für das Jahr 508/507 zum Archon 

gewählt zu werden. Kleistehens muss daraufhin erkannt haben, dass seine bisherigen Mittel 

zur Einflussname ihren Zweck nicht erfüllten. Wahrscheinlich nahm er dies zum Anlass, sein 

Vorgehen zu ändern. Herodot schildert anschaulich, dass der vorerst unterlegene Kleisthenes 

nun versuchte, das Volk auf seine Seite zu ziehen. Und es gelang ihm wohl, in relativ kurzer 

Zeit auch breitere Kreise der Mittel- und Unterschicht für sich zu gewinnen. Wie war das 

möglich? Denkbar ist, dass Kleisthenes schon zu diesem Zeitpunkt, lange bevor seine 

Reformen endgültig umgesetzt wurden, seine Konzeption einer politischen Neuordnung 

Attikas der Öffentlichkeit (vielleicht in der Volksversammlung) vorstellte und diese dabei – 

weil sie von relevantem Interesse für den Demos waren – Zustimmung fanden. Nicht anders 

ist auch der von Herodot beschriebene, ungewöhnlich starke Widerstand des Demos gegen die 

militärische Intervention des Kleomenes und die Obstruktion des Isagoras zu erklären. 

Kleisthenes muss dem Demos eine politische Neuordnung Attikas vorgeschlagen haben, die 

eine attraktive Alternative zum Bestehenden dargestellt haben muss. Der Widerstand des 

Demos gegen Isagoras und Kleomenes war damit auch eine Absage an die alte Ordnung und 

das Verhalten der Aristokraten, das man in Isagoras und seinen Anhänger klassischerweise 

verkörpert sah.  

 


